SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 627/2025-44

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. || | . narodeného N

a2. . :rodcnc) I ob:j: I -:stipenych URBAN
& PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného

sudu Stara Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1C/80/2012 po pravoplatnosti nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IL US 110/2020-47 z 27. augusta 2020
a & k. IV. US 203/2023-36 z 8. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. jula 2025, doplnenou
podaniami z 30. septembra 2025 a 3. novembra 2025, doméhaju vyslovenia porusenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), zdkladnych prav na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp.zn. 1C/80/2012. Domahaju sa aj primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
53 000 eur pre kazdého zo st’azovatel'ov a priznania nédhrady trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatelia su na zaklade Zaloby o odstranenie stavieb a vypratanie nehnutelnosti, podanej
3. septembra 2012, Zalobcami v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1C/80/2012.



3. Stazovatelia uvadzaji, Zze v napadnutom konani podali uz dve ustavné staznosti, o ktorych
Gistavny sid rozhodol nalezom sp. zn. II. US 110/2020 z 27. augusta 2020 a nalezom sp. zn.
IV. US 203/2023 z 8. juna 2023 (d’alej len ,,nalezy*). Okresny sud ku diiu podania tejto ustavnej
staznosti (v poradi Stvrtej; tretia bola odmietnutd uznesenim ¢. k. IL US 653/2024-28
zo 14. decembra 2024, pozn.) v napadnutom konani pravoplatne nerozhodol.

4. Stazovatelia poukazuji na celkovi dizku konania, ktord ku ditu podania Gstavnej staznosti
predstavovala 12 rokov a 10 mesiacov. V suvislosti s napadnutym porusenim prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote napadaju len obdobie od pravoplatnosti
posledného nalezu v ich veci.

5. Stazovatelia v podanej staznosti namietaji poruSenie oznacenych zdkladnych prav tym,
ze okresny sud napriek predchddzajucim nalezom nekona efektivne, pricom doziadanie inych
organov nepovazuju v napadnutom konani za efektivne a nariadenie pojedndvania za spdsobilé
odstranit’ ich pravnu neistotu. Vychadzajtc z faktu, ze ide o opakované prietahy v konani, su toho
nazoru, ze ide o ,.,top prioritné* konanie. Poukazuju na to, Ze od posledného nélezu tistavného sudu
uplynuli uz viac ako dva roky. K priebehu napadnutého konania uvadzaju, ze sid vobec na prvom
ajedinom pojednavani v ich veci (30. jala 2025) rozhodol kontumaénym rozsudkom, ktory
eSte nenadobudol pravoplatnost’, ked’ze je potrebné dorucit’ ho velkému poctu zalovanych, ktori
moézu podat’ odvolania. Taktiez upozorituji na skutocnost, ze sud bude musiet’ eSte rozhodovat
aj o trovach konania a ich vyske.

6. Stazovatelia zdoraziiuji, Ze ne€innostou a neefektivnym postupom okresného sidu nemozu
plnohodnotne uZzivat’ ich pozemky, ¢im je ich vlastnictvo v rovine ,,holého vlastnictva®. V tomto
smere poukazuju na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), v zmysle
ktorych zdihavé siidne rozhodovanie ma priamy vplyv na pravo na pokojné uzivanie majetku.

7. S poukazom na extrémnu dizku napadnutého konania napriek existencii dvoch nalezov tistavného
sudu tykajucich sa napadnutého konania podla nich dochadza k zasahu do samotnej podstaty
ich zakladného prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sidne konanie, teda ide o pripad
denegatio iustitiae.

8. Stazovatelia v TUstavnej staznosti osobitne poukazuju na skutonost ich nepriaznivého
zdravotného stavu a dosiahnutia vyssieho veku a v kontexte celkovej dizky konania, v ktorom
salen brania zasahu do ich majetku, st toho ndzoru, Ze narok na priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia je dany a v nimi navrhovanej vyske aj opodstatneny.

9. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatelov predbezne prerokoval — a uznesenim
& k. IL US 627/2025-30 z 13. novembra 2025 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 222/2025 zo 4. decembra 2025 v podstatnom
k veci uviedol, Ze ju povazuje v celom rozsahu za neopodstatneni a prekvapiva. Poukazuje
na skutocnost’, ze predchadzajuca staznost stazovatelov, podand priblizne rok po vydani
posledného nalezu ustavného sidu v predmetnej veci, bola odmietnutd uznesenim ¢. k.
I1. US 653/2024-28 z 11. decembra 2024 ako zjavne neopodstatneni. Po tomto rozhodnuti



ustavného sudu sud nariadil pojednavanie 31. decembra 2024, ktory bol z dévodu nesplnenia
procesnych podmienok zruSeny, pricom na d’alSom nariadenom pojednavani 30. jala 2025,
potom ¢o boli odstranené vsetky prekazky braniace vykonaniu pojednévania, bolo na tomto
pojednavani aj meritorne rozhodnuté v prospech stazovatel'ov, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. septembra 2025. Za prekvapiva konajuci sad povazoval skuto¢nost’, ze k spisaniu
ustavnej staznosti doSlo po vydani meritérneho rozhodnutia (kontumacny rozsudok, pozn.),
pri ktorom vzhl'adom na jeho druh je vacsi predpoklad nadobudnutia pravoplatnosti, s mensou
mozno hrozbou z pripadného opravného konania. V suvislosti s rozhodovanim o vyske ndhrady trov
konania uviedol, ze po nadobudnuti pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia vyssi sudny uradnik
rozhodol o vyske tejto ndhrady uznesenim z 24. novembra 2025. V €ase podania tohto vyjadrenia
sud neevidoval staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika. Okresny sud v zévere svojho
vyjadrenia odkéazal v podrobnostiach na prilozené vyjadrenie zakonného sudcu.

11. Zakonny sudca v podstatnom k veci dodal, ze komplikovanost’ veci spocivala v pretrvavajtcich
okolnostiach ustdlenia a najmd riadnej a nezamenitelnej Specifikdcie zalovanych 0soOb.
U jednotlivych Zalovanych sud konStatoval, ze tito boli povodne, ale aj priebeZzne nespravne
oznaceni, €o spdsobovalo komplikdcie by ich zistovani v registri obyvatelov a zakladali
pochybnosti i ich subjektivite (nespravne, netiplné mend a priezviska, prip. datumy narodeni). Sud
ich aj v namietanom obdobi musel priebezne stotoziiovat a individualizovat' tak, aby nedoslo
k chybam. Zakonny sudca poskytol aj struénti chronolégiu ikonov v namietanom obdobi, z ktorej
vyplyvaj tieto podstatné skuto¢nosti:

- 21. augusta 2023 — starosta obce |l do zdznamu sidu oznamil osobné udaje k osobam
zalovanych v 93. az 95. rade,

- 28. augusta 2023 — doruceny navrh Zalobcov na pripustenie zmeny zaloby (kvantitativne
roz$irenie o naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy),

-20. m4aja 2024 — urcenie terminu pojedndvania na 16. oktdber 2024 s tym, aby pre ucely
konkrétneho pokynu na predvolanie Zalovanych (v pripade, Ze by na strane niekoho zo zalovanych
doslo k timrtiu, teda skutocnosti majucej za nasledok potrebu konat’ s pravnym néastupcom niekoho
zo zalovanych) bola najprv vykonana lustracia Zalovanych v registri obyvatelov — pritom
bez obsahu akychkol'vek vysledkov boli lustracie napr. k osobdm zalovanych v 47.; 87., 93., 94.
rade na podklade dovtedy ohl'adom nich oznamenych udajov; v ddsledku toho bolo vykonavané
podrobné porovnavanie a vyhodnocovanie dostupnych tidajov Zalovanych, jednozna¢ny vysledok
nebol zisteny; pre nesplnenie procesnych podmienok bol zruSeny nariadeny termin pojednédvania
anovy termin ureny na 18. december 2024 bol zruseny vzhladom na pretrvavanie prekazok,
preto bol urceny termin pojedndvania na 28. marec 2025. Z dovodu pretrvavajucich prekazok
pri ustal'ovani udajov zalovanych bol aj tento termin zruseny.

- 30. mgja 2025 — vydané uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby,

-4. jula 2025 — po opakovanom prevereni udajov vSetkych Zalovanych boli formou vydania
opravného uznesenia vo vzt'ahu k uzneseniu ¢. k. 1C/80/2012-280 z 10. jula 2019 ustalené osoby
zalovanych v 7., 8., 19., 20., 21., 22., 23., 33., 46., 47., 67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74., 89., 93.,
94. a 95. rade ¢o do ich uplnej individualizacie,



- 4. jula 2025 — uréeny termin pojedndvania na 30. jul 2025 s podrobnym uvedenim vo vztahu
k predvolaniu strdn a suvisiacemu dorucovaniu ostatnych pisomnosti tykajucich sa konania
a zrealizované boli nasledne vSetky dostupné spdsoby dorucovania osobitne vo vztahu
k jednotlivym Zalovanym (sudny dorucovatel’, utvary Policajného zboru, elektronické dorucovanie,
bezodkladné oznamenia o doruovani na uradnej tabuli sudu u 0s6b, ohl'adom ktorych bolo zistené,
ze sa aktudlne zdrziavaju na nezndmych miestach v zahranici), sid tiez zabezpecil vzhl'adom
na zistenie, ze 9. aprila 2025 zomrela zalovana v 56. rade, od prislusného notarskeho uradu spravu
o dovtedajSom stave konania o dedi¢stve po nej,

-24. jula 2025 — stazovatelia podali ndvrh na pripustenie zmeny zaloby (ktory bol vzaty spéit
na pojednavani),

- 30. jula 2025 — pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,

- 1. septembra 2025 — pisomné vyhotovenie rozsudku bolo odoslané pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov a Zalovanym,

- 25. septembra 2025 — pravoplatnost’ rozsudku,

- 24. oktébra 2025 — vyzva pravnemu zéstupcovi stazovatelov na vycislenie trov konania — tto
neprevzal, povazuje sa za dorucenu fikciou 9. novembra 2025,

- 17. novembra 2025 — bol kontaktovany pravny zastupca stazovatelov ohladom zaslania
vycislenia vysky trov konania,

- 19. novembra 2025 — pravny zastupca stazovatel'ov dorucil podklady k rozhodnutiu o vyske trov,

- 24. novembra 2025 — sudny uradnik rozhodol o vySke nahrady trov konania — uznesenie odoslané
25. novembra 2025, jeho dorucovanie stale prebieha.

12. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat si vyjadrenie staZzovatelov
ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni okresného sidu, kedZe obsahovalo najmd popis
napadnutého konania, zndmy st’azovatel'om zo spisu.

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny std po preskamani veci konstatuje, e struéna chronologia tikonov, tak ako ju opisal
okresny sud vo svojom vyjadreni, zodpoveda obsahu stidneho spisu, ktory bol ustavnému sudu
predlozeny spolu s tymto vyjadrenim.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

17. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavni st'aznost’ stazovatel’ky.

18. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud opakovane zotrvava na uz jeho
skorSom hodnoteni vyjadrenom v skor$ich ndlezoch, v ktorych konstatoval, Ze ,,vec stazovatel'ov
od zaciatku vykazovala skutkovll a pravnu zloZitost, ktord bola dana tym, Ze ide o nelegélnu
romsku osadu, a z toho vyplyvajice problémy, predovSetkym komplikacie pri identifikovani
zalovanych, existujicich stavieb bez oznacenia, ako aj komplikacie pri doru¢ovani pisomnosti
vel'kému poctu zalovanych. Vychadzajiuc z uvedeného, konstatuje, Ze skutkova a pravna zlozitost’
veci stazovatelov mala vplyv na dizku napadnutého konania aj po pravoplatnosti posledného
nalezu, €o je zrejmé aj z opisanej chronologie v bode 11 tohto nalezu.

19. Pri skiimani spravania stazovatelov v napadnutom konani ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by vyznamne prispeli k zbyto€nym prietahom v posudzovanom obdobi napadnutého
konania, hoci je potrebné uviest’, Ze stazovatelia aj pred pojednavanim (na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok) dorucili sidu navrh na zmenu Zaloby, ktory vSak bol na pojedndvani vzaty spat.
Dalej neunikla pozornosti ustavného sidu ani skutoénost, Ze pravny zastupca staZovatelov
po pravoplatnosti rozsudku (25. septembra 2025) trovy konania nevy¢islil a vyzvu na vy¢islenie
trov konania neprevzal v odbernej lehote. Stazovatelia az 19. novembra 2025 dorucili podklady
k rozhodnutiu o vyske trov. Vychddzajic z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatelia svojim postojom a spravanim v posudzovanom obdobi napadnutého konania
&iastoéne prispeli k jeho diZke.

20. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup mestského sadu v napadnutom konani v obdobi
po 13. juni 2023. Pre uplnost’ opakuje, ze predchadzajuca st'aznost’ stazovatel'ov podana priblizne
rok po poslednom naleze ustavného sudu v posudzovanej veci bola uznesenim ¢. k.
I1. US 653/2024-28 z 11. decembra 2024 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena z dévodu kratkeho
¢asu od vydania posledného nalezu a tiez z dovodu, ze ustavny sid nezistil necinnost’ sudu,
ked konstatoval, ze okresny sud uskutocnil nevyhnutné doziadania organov (ustdlenie udajov



ucastnikov konania) vratane nariadenia terminu pojedndvania, t. j. k realizoval kroky smerujice
k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

21. Z obsahu vyjadrenia okresného stidu a chronoldégie postupu v napadnutom konani vyplyva,
ze okresny sud v posudzovanom obdobi nebol necinny, vyvinul nalezita procesna aktivitu a snahu
vec ¢o najskor rozhodnut’. Pri pocetnosti ucastnikov (na strane Zalovanych 95) a ich nezaujme
o konanie std vyuzil dostupné sposoby zistovania tidajov o Zalovanych a nasledne vyuzil pripustné
sposoby dorucovania predvolania na pojednavanie. Komplikdcie mali objektivny charakter
a stazovali postup sudu aj napriek nepochybnej snahe okresného sudu vec ¢o najskor rozhodntt'.

22. V tejto suvislosti je potrebné dodat,, Ze staznost’ stazovatel'ov bola ustavnému sidu dorucena
po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, v ¢ase jeho doru¢ovania. V Case konania o tejto staznosti
bol rozsudok pravoplatny (25.septembra 2025). Okresny sud po pravoplatnosti rozsudku
aj pri pasivite a obstrukcii stazovatelov rozhodol v primeranom case aj o vySke nahrady trov
konania (24. novembra 2025).

23. Vzhl'adom na vyjadrenie okresného sudu, Ze v Case predloZenia sudneho spisu eSte plynula
lehota staZovatel'om na pripadné podanie st'aznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania
v stcinnosti s okresnym stidom zistoval, ¢i oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’. Okresny
sud ustavnému sudu poskytol informaciu, Ze st'azovatelia proti uzneseniu o vyske nahrady trov
konania podali staznost’ 8. decembra 2025, o ktorej okresny sud uznesenim z 20. januara 2026
rozhodol a v ten isty den uznesenie expedoval.

24. Vychadzajic z uvedenych zisteni, Gstavny std konStatuje, zZe pocas konania o tejto Ustavnej
staznosti stazovatelov doSlo k pravoplatnému skonceniu napadnutého konania vo veci samej
a k vydaniu rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania, ktoré dorucenim strandm sporu nadobudne
pravoplatnost’, ¢im bude definitivne odstranend pravna neistota staZzovatel'ov vo vSetkych castiach
napadnutého konania. V kontexte uvedeného, prihliadajuc na skutkovi zloZitost” veci (pretrvavajuce
komplikacie objektivnej povahy), postoj a spravanie stazovatel'ov, ako aj na skuto¢nost’, Ze okresny
sud nebol v posudzovanom obdobi po pravoplatnosti posledného nalezu necinny a nebola zistena
ani nesustredena alebo neefektivna Cinnost’, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel'ov, a preto ustavnej st'aznosti nevyhovel.

25. Ustavny sud konstatuje a dodava, Ze k tomuto zéveru dospel aj vo vztahu k namietanému
odmietnutiu spravodlivosti a poruseniu prav majetkového charakteru, kedze ich porusenie bolo
argumentacne odvodené od tvrdené¢ho poruSenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



